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AO EXCELENTISSIMO Sr. ROBERT MARTINS SANTOS - PREGOEIRO OFICIAL DO
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO COOPERATIVISMO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS — SESCOOP/MG

Referente a0 PREGAO PRESENCIAL n° 05/2019

CONTRARRAZAO

I) CONSIDERACOES INICIAIS:

A ALGAR MULTIMIDIA S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
04.622.116/0001-13, situada na Rua José Alves Garcia n° 415 — Bairro Brasil, na cidade de
Uberlandia/MG, através de sua representante legal Sr. Marcos Roberto Miranda Alves que a esta
subscreve, vem tempestivamente apresentar CONTRARRAZAO, ao recurso interposto pela empresa
TELEFONICA BRASIL S/A — CNPJ n° 02.558.157/0001-62, empresas licitantes do Pregdo
Presencial em epigrafe.

Inicialmente cabe esclarecer que a licitante ALGAR MULTIMIDIA S/A. atendeu a TODAS as
exigéncias previstas no Instrumento Convocatdrio, sendo vencedora do certame ofertando a Proposta
mais vantajosa e corretamente habilitada como vencedora do Pregdo Presencial 05/2019.

No entanto, a licitante TELEFONICA BRASIL S/A, inconformada por nio ter sido capaz de
apresentar proposta mais vantajosa para a administragdo, apresentou RECURSO ADMINISTRATIVO
sem fundamentagdo logica e razoavel, na tentativa de induzir o respeitdvel Pregoeiro e sua equipe ao
erro.

1)) DAS RAZOES DO RECURSO:

Apbs encerrada a fase de lances do mencionado Pregdo Presencial a licitante TELEFONICA
BRASIL S/A, manifestou ainda durante a se¢do a sua inten¢do de recorrer da decisdo de habilitagdo da
empresa Algar Multimidia S/A. Em suas razdes de Recurso a ora Recorrente alega o descumprimento
de Cléausulas Editalicias, e erro de procedimento por parte do Pregoeiro, quais sejam:

e Comprovante de Vistoria Técnica;

e Promocéo de diligencia para constatagfo de veracidade de documento com posterior aceite do
documento diligenciado;

e Insinuacgdo sobre o Comprovante de Vistoria Técnica ser de outro processo licitatério;

ILI) Referente ao Comprovante de Vistoria Técnica apresentado:

A recorrente alega em seu recurso que o comprovante de VISITA TECNICA apresentado pela
ALGAR nio deveria ser aceito por ser uma copia ilegivel.

“Durante a fase de apresentagdo da proposta de pregos pelo licitante vencedor,
foi identificado que o documento apresentado, referente ao atestado de vistoria
técnica exigido no edital, era uma suposta copia, completamente ilegivel. ”

Ocorre que, de fato foi apresentado uma copia do comprovante original, com assinatura do
servidor publico que acompanhou o representante da ALGAR durante a Visita Técnica.
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No entanto, corretamente o Pregoeiro promoveu diligencia para verificar se realmente se tratava
de uma cépia de um documento verdadeiro, solicitando junto ao setor técnico do érgdo o original do
comprovante de vistoria técnica da ALGAR.

Ao receber o original e constatar que realmente se tratava de um documento verdadeiro e vilido,
e que realmente houve o atendimento por parte da ALGAR quanto a obrigatoriedade de vistoriar o local
da prestag@o dos servigos, procedeu-se com a aceitagdo e consequente habilitacdo da ALGAR por ter
apresentado a proposta mais vantajosa e ter comprovado o pleno atendimento a todas as exigéncias do
Edital.

Importante destacar que, esta previsto no item 10.1.2 do Edital a possibilidade de apresentagio de
copia de documento sem autentica¢do quando for exigido ao Pregoeiro o documento original.

10.1.2 — Se junto a documentacdo for(em) inserida(s) copia(s) sem
autenticacdo(oes), o(s) original(is) desta(s) deverd(do) ser obrigatoriamente
exibido(s) ao pregoeiro, no ato da abertura do respectivo envelope, para que a(s)
referida(s) copia(s) seja(m) devidamente conferida(s). O(s) documento(s)
deverd(do) estar dentro de seu(s) prazo(s) de validade;

IL.II) Referente a2 promocio de diligencia para constatacido de veracidade de documento com
posterior aceite do documento diligenciado;

Insinua a recorrente que a diligencia promovida pelo Pregoeiro ndo é permitida, e que por esse
motivo ndo poderia ser valida.

“A diligéncia para alteragdo, troca ou complemento de documentos ndo é
permitida por dispositivo algum do edital ou do Regulamento de Licitagdes e
Contratos do SESCOOP, sendo certo que ndo se tratou a diligéncia promovida
de mero esclarecimento, nem de visita a sede do licitante para verificar a
capacidade técnica e produtiva.”

A diligencia para complemento de informagdes é uma agdo legal, prevista no §3° do Art. 43 da
Lei 8.666/93, mas principalmente é uma agdo RECOMENDADA por todos os tribunais, e deve ser
promovida antes de proceder com a desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a administracéo.

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.

Ademais, o dever de diligenciar ¢ entendimento pacificado do TCU, que considera ser irregular
a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informac¢do que contiver de maneira implicita o
elemento faltante, pois todas informagdes apresentadas vinculam o licitante e sua proposta.

E irregular a inabilitacio de licitante em razio de auséncia de informacgdo
exigida pelo edital, quando a documentagcdo entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar
Jformalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.

(Acorddo TCU n°1.795/2015 - Plendrio)

ILIII) Referente a insinuacio sobre o Comprovante de Vistoria Técnica ser de outro processo
licitatorio;
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Assim como nas outras oportunidades, a recorrente novamente tenta induzir o respeitavel
pregoeiro e sua equipe ao erro ao insinuar que o comprovante de Vistoria Técnica apresentado pela
Algar seria referente a outro processo licitatorio, e por esse motivo ndo poderia ser valido.

“O Sr. Pregoeiro permitiu que fosse feita a entrega do documento ainda durante
o certame. Porém, o documento entregue demonstrou ser de outro processo,
diferente deste em andamento...”

Tais alegagdes ndo merecem prosperar, visto que, o comprovante apresentado é uma cépia fiel do

ANEXO VII disponivel na pagina 24 do Edital e contem as mesmas informagdes sugeridas no préprio
instrumento convocatorio.

Imagem do Edital (pdg. 24):

ANEXO VI
MODELO DE DECLARACAO DE VISTORIA/COMPARECIMENTO

Ref.: CONVITE N° 002/2019

Imagem do comprovante de Visita Técnica apresentado pela ALGAR:

Conforme pode ser observado acima, ambos contem das mesmas informag¢des. Ademais, a
resposta da diligencia promovida pelo Pregoeiro, comprovou através dos historicos do proprio 6rgéo
que a ALGAR vistoriou o local da prestagdo dos servigos na data de 24 de junho de 2019, em pleno
atendimento aos requisitos do Edital.

III) DA CONCLUSAO

Nota-se que em nenhum momento foi desrespeitado a previsdo das normas Editalicias e muito
menos inobservado o Principio de Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, afastando totalmente a
eficicia da Jurisprudéncia adotada em Recurso pela Recorrente onde nada se assemelha e se aproveita
ao caso concreto, diferente disto, justifica-se através do Principio da Razoabilidade e Principio do
Formalismo Moderado a correta decisdo de habilitagdo do Sr. Pregoeiro, onde por diversas vezes, o
Tribunal de Contas da Unido prestigiou a sua adogdo frente a saneamento de falhas em procedimentos
licitatorios:
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E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida
pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragcdo ndo realizar a diligéncia prevista
no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame.

(Acdrddo TCU n® 1.795/2015 - Plenario)

E ir regular a desclassificagiio de empresa licitante por omissdo de informagéio de pouca
relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n®
8.666/1993.

(Acorddo TCU n° 3.615/2013 - Plenario)

Entretanto, ao contrario do que alega a recorrente, ndo houve descumprimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio pois trata-se de solugéo a ser tomada pelo pregoeiro a partir de
um conflito de principios. E cedico a adogdo inclusive no Tribunal de Contas do estado de MG:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. FORMALISMO MODERADO.
FAVORECIMENTO.

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROVIMENTO JUSTIFICADO. BALANCO
PATRIMONIAL.

AUTENTICACAO. LIVROS CONTABEIS. SPED. LEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA DAS IRREGULARIDADES DENUNCIADAS.

1.0 principio do formalismo moderado impede que a forma do ato
administrativo se sobreponha a esséncia do ato, de modo que a desclassifica¢io
de licitantes por mero erro formal na apresentacio das propostas ou na
documentacao exigida implica em violagio ao principio em comento.

2. A autenticagdo de livros contdbeis das sociedades empresarias poderd ser feita
por meio do Sistema Ptiblico de Escrituragdo Digital SPED, o qual emitira recibo
de entrega que serd utilizado como prova da autenticagio. (Denvincia n.°
1.015.350, Rel. Cons. Gilberto Diniz, Segunda Cimara, sessiio de 26/10/17))

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO.

PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE

IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA
DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO.

- O deferimento de medida liminar em mandado de seguranca exige a presenga
dos requisitos do inciso III do art. 7° da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas do
§ 2°. O equivoco constante da planilha de custos e formacgido de preco nio
interferiu na proposta, nem causou prejuizo 2 administra¢io ou aos demais
licitantes. Observéncia do principio do formalismo mederado, considerando a
inexisténcia de irregularidade que macule as condigbes de habilitagdo da
impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.”

(Agravo de Instrumento n.° 70062996012, 22* Cimara Civel, Rel. Marilene
Bonzanini, Julgado em 12/12/2014).

Conforme demonstrado neste, ndo houve por parte deste pregoeiro nenhuma irregularidade na
decisdo de habilitagio da ALGAR MULTIMIDIA, visto que nfo s6 apresentou a proposta mais
vantajosa 3 Administragdo como também ndo desrespeitou nenhuma norma Editalicia, ndo causando
nenhum prejuizo a administragcdo ou aos demais licitantes.

O edital nfo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de instrumento para a consecugdo das
finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa € a
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igualdade de oportunidade de participa¢do dos interessados, conforme previsto no art. 3°, caput, da Lei
8.666/1993.

Desta forma, a interpretacdo e aplicac¢do das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o
atingimento das finalidades da licitag@o, que € a Proposta mais vantajosa para a administragdo, evitando-
se o0 apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse
desiderato.

Iv) DOS PEDIDOS
IV.I) Postas estas premissas, expostas as razdes, postula a Recorrida nesta oportunidade:

a) Seja recebido de forma tempestiva a Contrarrazdo dos Recursos Administrativos, com seu regular efeito,
determinando se o seu imediato processamento;

b) Por todo o exposto, requer-se seja julgado como IMPROCEDENTE o recurso apresentado pelo licitante

TELEFONICA BRASIL S/A, uma vez que ndo possui 0 minimo respaldo legal, para com efeito manter
a habilitacdo da ALGAR MULTIMIDIA S/A ofertante da proposta mais vantajosa para a Administragdo
e vencedora do certame.

Uberlandia, 03 de julho de 2019
in 9 Wy A~ )
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Michele Freitas
Gerente de Contas Especiais - Segmento Governo

ALGAR MULTIMIDIA S/A
CNPJ n° 04.622.116/0001-13



