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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SERVIGO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM DO COOPERATIVISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

REF: EDITAL DE LICITAGAO
PREGAO PRESENCIAL N° 014/2022
TIPO: MENOR PRECO

BTT TELECOMUNICAGOES S.A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n°® 39.565.567/0001-40, endereco eletrénico: juridico@btttelecom.com.br, com sede na Rua
Padre Eustaquio, n.° 2926, Sala 501, Bairro Padre Eustaquio, CEP n°. 30.720-100 vem,
respeitosamente, representada por sua procuradora que abaixo subscreve, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa
TELEFONICA BRASIL S/A pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

l. DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista os prazos recursais expressamente indicados no edital através da
clausula 11, sdo cabiveis as Contrarrazdes em até 2 (dois) dias Gteis, contados ap6s o término
do prazo da Recorrente.

Sendo assim, protocolizada na data constante no registro aposto na presente peca,
resta demonstrada a sua tempestividade.

. DA SINTESE DOS FATOS

No dia 18 de agosto de 2022 foi publicado o Edital de Pregao Eletrénico n° 014/2022,
do tipo menor prego, sendo que o objeto do referido certame foi a contratacdo de empresa
especializada na prestacéo de servicos de internet, para fornecimento de link redundante
de conex&o semi dedicado de internet, através de fibra o6ptica, com IP FIXO, para
atendimento as necessidades de acesso a internet do Sescoop/MG.
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A entrega dos envelopes, bem como, a respec;tiiA\;é aberturafm reallzada as 14:00
do dia 29 de agosto de 2022 junto & Comissao Permanente de Licitagdo, localizada na Rua
Ceara, n° 771, Bairro Santa Efigénia, Belo Horizonte-MG.

A Recorrida, na data marcada, ofereceu proposta e foi declarada vencedora do
certame.

Sendo assim, no dia 31 de agosto de 2022, a Recorrente apresentou Recurso
Administrativo, sobre infundados fundamentos, em que supostamente o preco declarado
vencedor seria manifestamente inexequivel nos moldes do item 17.2.1 do edital, bem como,
alegando sem qualquer tipo de comprovacéo que a Recorrida n&o possuia backbone préprio

e consequentemente ndo estaria apta para atendimento ao item 14 do termo de referéncia
do edital.

Portanto, o recurso apresentado, além de demonstrar_indubitavelmente carater
procrastinatério, manifesta profundo desconhecimento ao diploma_editalicio e até
mesmo_ao mercado de telecomunicacdes, fatos que serdo esmiucados e
comprovados a sequir:

. DAS CONTRARRAZOES FACE AO RECURSO

Inicialmente, cumpre ressaltar que a partir dos argumentos suscitados no recurso,
constata-se certo “desdenho” da operadora Recorrente, talvez por mero desconhecimento
acerca do mercado de telecomunicagdes no estado de Minas Gerais. Sendo assim, antes de
adentrar no mérito, importante destacar que a empresa Recorrida detém relevante atuagéo
local, onde fornece servicos de exceléncia e atendimento personalizado aos seus clientes,
fatos que sé&o comprovados a partir de prémios e reputacéo exemplar em canais publicos
com consumidor a exemplo do site Reclame Aqui.

Dito isso, frente ao certame licitatério, claramente verifica-se o cumprimento de todos
os requisitos de habilitacéo pela Recorrida, sendo que esta foi declarada vencedora de forma
justa e inquestionavel visto que o critério estabelecido foi “melhor prego”. Nesse sentido, O
ilustre jurista Marcal Justen Filho ensina:

“O prego representa o fator de maior relevancia, em principio, para
selegdo de qualquer proposta. A licitagdo sempre visa obter a melhor
proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor custo
possivel) é ponto comum em toda e qualquer licitagdo. As exigéncias
quanto a qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso.”
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Sendo assim, plausivel dizer que o objetivo maximo do processo licitatério durante a etapa
competitiva é a obtenc@o do menor prego, sendo que esta etapa deve se pautar inclusive

em estrito atendimento aos

principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério e

julgamento objetivo. Assim sendo, o proprio edital dispde expressamente acerca dos
critérios de aceitabilidade da proposta vencedora, como se pode destacar:

9.4 — Encerrada a etapa competitiva de lances e ordenadas
as ofertas de acordo com o menor prego apresentado, o
Pregoeiro verificard a aceitabilidade do melhor prego
ofertado e avaliara a aceitabilidade da proposta classificada
em primeiro lugar quanto ao objeto e valor decidindo
motivadamente a respeito.

9.5 — Se a oferta ndo for aceitavel ou se a proponente néo
atender as exigéncias do edital, o Pregoeiro examinara as
ofertas subsequentes, na ordem de classificagdo, até a
apuracgdo de uma proposta em conformidade com este Edital

Portanto, a empresa Recorrida foi declarada VENCEDORA do pregdo ndo somente
em razéo da apresentacédo da proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica, como
também, por ter sido devidamente habilitada apés o cumprimento de todos os critérios
exigidos. Ademais, o prego final apresentado foi calculado em estrita observancia aos custos
operacionais, contemplando inclusive a instalagédo no local, vejamos de forma objetiva:

maisomal

AR RS,

LPU ITENS DE FUSAO
ITEM DESCRICAC DA ATIVIDADE |Unidade] Valor unitario | Quantidade Subtotal
0 Execucdo de projeto CEMIG I m 87 350 RS 245.00
2 inserg3c de cabo a partir de 12F | un 19 1 RS 10.00
4 Exacug3o de fusEo de fibra optica un 13 2 RS 26.00
3 Abertura de cto s5em inserg3o de cabo un 40 1 RS 40,60
instalagdo de de mini DIO, terminador optico ou spiiter box em predios & 1 VRS 35,00

LPU [TENS DE LANCAMENTO DE REDE EXTERNA

TENS DESCRICAC DAS ATIVIDADES |unidade| valor unitzrio | Quantidade Sukbtotal
1 Langamento de cabo aéreo auto susientive! quaiguer capacidade | m 15 150 RS 225.00
_____ tancamento de cabo Optico subterrdneg externo, em duto vazio ou ocupado | m 18 200 RS 36000 5
R L A B PO D SO B DGR A . A ) R % T s 5gE 00
 TOTAL MAQ DE OBRA

JCUSTO ESTINADG TOTAL | RS 1.557,27

saciBblinktelrcom.conm.br
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Além dos itens demonstrados acima, a Recorrida tera os custos para aquisicdo de 1
(um) equipamento RB 2011 que possui valor médio de R$1.000,00 (mil reais). Ou seja, é
possivel dizer que tratam-se de despesas "irrisorias”, ja que a disponibilidade do link em
nada_interferirda na capacidade de distribuicio de banda existente na empresa
Recorrida. Ademais, € importante rebater expressamente o argumento da Recorrente no
tocante a “E sabido que o valor de mercado para 1GB dedicado com as caracteristicas
exigidas no edital, gira em torno de R$ 3.000,00”. Ora, limo Pregoeiro, o objeto licitado NAQ
SE TRATA DE LINK DEDICADO, e sim CONEXAO SEMI DEDICADA DE INTERNET,
conforme se contata no préprio predmbulo do edital. Na verdade, fica evidente que o
recurso impugnado nada mais €, uma descabida tentativa de reverter resultado pelo qual a
Recorrente ndo foi capaz de superar no momento em que teve a oportunidade durante a
etapa competitiva.

A proposta vencedora ndo pode ser considerada inexequivel com base na
impossibilidade de execugéo do valor pela licitante perdedora, pois existem condicdes
econdmico-financeiras distintas que séo varidveis de acordo com a particularidade de cada
operacao empresarial. Nesse sentido, o proprio §3 do art. 44 da Lei 8.666/1993 dispde:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissédo levard em
consideragdo o0s critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lel.

(...)
()

§ 32 Nao se admitira proposta que apresente pregos global
ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalacoes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao. (g.n)

E possivel dizer, portanto, que a desclassificagdo por inexigibilidade é admitida apenas
como EXCECAO em hipéteses extremamente especificas, devendo ainda os critérios serem
separados entre subjetidade e objetividade, conforme ensina Marcal Justen Filho:
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‘A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe & Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta
excessivamente vantajosa(...)".

Considerando que a Recorrida comprovou inclusive os custos das despesas operacionais,
deve ser afastada qualquer hipétese de presungéo absoluta de inexequibilidade, em
consonancia com o entendimento jurisprudencial:

LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. PRESUNCAO
RELATIVA. A inexequibilidade de valores prevista no art. 48 da Lei
n°® 8.666/1993 (de 21-6), incluida a que se considera manifesta (§
1°), n&o tem o estatuto de uma presuncao absoluta: "Se o particular
puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-ia" (Margal JUSTEN
FILHO). Provimento do recurso.

(TJ-SP - AC: 10066735220158260297 SP  1006673-
52.2015.8.26.0297, Relator: Ricardo Dip, Data de Julgamento:
27/04/2018, 11® Camara de Direito Publico, Data de Publicag&o:
27/04/2018)

Ato sequente, mister ressaltar que a realizagdo de eventual diligéncia € uma
prerrogativa FACULTADA AO PREGOEIRO naqueles casos em que exista a possibilidade
de existir “erro, omisséo, obscuridade ou dubiedade da proposta comercial e habilitagdo”, o
que CLARAMENTE nao se aplica ao presente caso.

Considerando a inexisténcia de gualquer fundamento que justifiqgue uma eventual

d|llgenclal ou até mesmo a desclassnflcagao da proposta vencedora, tendo em vista
que OS PRECOS SAO INDUBITAVELMENTE EXEQUIVEIS e adequados aos custos do

mercado para o servico objeto do certame licitatério, NAO MERECEM ACOHIMENTO
AS VAZIAS E INFUNDADAS ALEGAQOES DA RECORRENTE.
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Por derradeiro, necessario esclarecer a verdade fatica sobre a alegacéo falaciosa da
Recorrente que “A BTT néo possui backbone préprio”. Sendo assim, com o objetivo de
demonstrar ndo somente o circuito préprio, bem como, suas conexdes com diversos
sistemas autébnomos (Autébnomos System) nacionais e internacionais, vejamos o fluxo
abaixo:

sac@biinktelecom. cornbr
Rua Padre Eustaquio, 2926 | Belo Harizonte
CEP 30720100 | 4020-6267

blinktelscom.comdor

©00

et ATty
P 3



e e N e

'
\

if i
7 st
/ -
7

Ny S

ssc@blinktelecorm.com, by
Rus Padre Eustaquio, 2926 | Belo Horizonte
CEP 30720-100 | 4020-6261

binktelecoim.cormn.br

00




e /S suA
7 INTERNET
| DO SEU

De forma objetiva, na imagens acima, é possivel constatar o backbone proprio da
Recorrida que se encontra conectado aos sistemas das empresas: Algar Telecom, American
Tower Corporation e Level3 Communications (Century Link) que s&o nacionais e
internacionais, demonstrado o efetivo cumprimento ao item 14 da especificagio dos
servicos.

. DOS PEDIDOS

E sabido que o Administrador tem o dever de seguir a lei buscando a transparéncia dos atos
praticados e uma atuagado contraria fere os principios basilares definidos na lei maior.

O presente documento, faz uma contextualizacdo fatica e documental com base nos
procedimentos adotados no pregéo eletrénico 014/2022, adotando sistematico paralelo em
observancia as disposigdes legais acerca do tema em questio.

Em face do exposto, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo ora
impugnado, mantendo-se na integralidade o ato declarou a BTT TELECOMUNICACOES

S.A LTDA vencedora do pregéo presencial.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 02 de setembro de 2022.

Falllo

BTT TELECOMUNICA¢6ES S.A
C’NPJ: 39.565.567/0001-40
LM A FLOTh RRRELLO
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